


































































































































3-2. 各変数の基礎統計量 本研究で用いた各要素の平 準偏差をまとめたものを表１に示す。 表１ 各得点の基本統計量 
 3-2-1. 県の支援体制 分析に当たり、県の支援体制について得点化した。「研修会への参加」は、2回のうちどちらか1つに参加したら1点、両方参加したら2点、参加しなかった場合は0点とした。「研修会が役立っているか」については、「１点：全く役立っていない」から「６点：大いに役立っている」までとした。「県内市町村合同募集説明会」については、「1点：全くならなかった」から「4点：大いになった」までとし、「参加していない」場合は0点とした。「市町村の担当者が研修を役立てているかどうか」については、「1点：全く役立てていない」から「6点：大いに役立てている」とした。これらの点数の合計でもって、県の支援体制の得点とし、値が大きければ大きいほど県の支援体制を活用しているものと判断した（得点範囲2-18）。 3-2-2. 市町村の支援体制 同様に、市町村の支援体制についても得点化した。「市町村で独自の研修をやっているか」「ミーティングや報告会をどれくらいしているか」については、「1点：年1回」から「5点：5回以上」までとし、実施していない場合は0点とした。不定期への回答には、最頻値を用いた。「研修の種類」「ミーティングや報告会の参加者の種類 「その他の支援体制の種類」への回答は複数回答であるため、回答数そのものを得点とした。これらの合計得点を市の支援体制の得点とし、値が大きければ大きいほど市の支援体制が充実していると判断した（得点範囲0-29）。 3-2-3. 満足度尺度 分析に先立ち、因子構造を探るため、3項目に対して因子分析（最尤法、Promax回転、固有値
























1.0以上の基準で因子数を決定）を行った。その結果、1因子構造となるこ 、信頼性係数はα＝.86となり内的整合性が確認された（表2）。 2  
 3-2-4. 経大版地域コミットメント尺度 逆転項目の処理を行った後、因子構造を検討するために、6項目に対して因子分析（最尤法、
Promax回転、固有値1.0以上で因子数を決定）を行った。その結果、「情動・功利的コミットメント（第1因子）」「規範的コミットメント（第2因子）」の2因子が抽出された（因子名については先行研究に基づき命名した）。なお、各因子の信頼性係数は第1因子がα＝.81、第2因子がα＝.73となり、ある程度内的整合性があることが示された（表3）。 表3 経大版地域コミットメント尺度の因子分析結果 
 
3-3. 支援体制と心理尺度との相関 協力隊員に対する支援体制の程度と、協力隊員の心理面との関連を検討するために、相関分析を行った（表4）。その結果、市町村の支援体制は、県の支援体制（.33）および協力隊員の満足度（.32）、情動・功利的コミットメント（.38）との間に弱い正の相関を示した。また、協力隊員の満足度は、情動・功利的コミットメントと比較的強い正の相関を示した一方で（.53）、規範的コミットメントとは弱い正の相関を示した（.36）。情動・功利的コミットメントは規範的コミットメントとも比較的強い正の相関を示した（.47）。   
№ 項目 項目得点 F1（α=.86）Q11 あなたは、現在の活動状況に満足していますか？ 3.58 .90Q12 あなたは、現在の市町村の支援体制に満足していますか？ 3.38 .85Q13 あなたは、現在の地域住民との関係に満足していますか？ 4.33 .73
項目内容 項目得点 F1 F2
Q14_2 自分の能力を向上させる機会が得られなければ、この地域にとどまるメリットはない※ 3.40 .65 .09Q14_3 この地域の一員であることは私にとって重要だ 3.98 .86 .04
Q14_4 自分にとってやりがいのある仕事を担当させてもらえないなら、この地域にいてもあまり意味がない※ 2.95 .60 -.05Q14_5 もし可能であれば自分の残りのキャリアをこの地域で過ごしたい 4.03 .86 -.23
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3-4.協力隊員の心理面に対する支援体制の影響 次に、協力隊員の支援体制が彼らの満足度にどのように影響を及ぼしているかを調べるために、満足度を目的変数として、県の支援体制および市の支援体制を説明変数として重回帰分析を行った。その結果を表5に示す。それによると、県の支援体制が協力隊員の満足度と地域コミットメントに及ぼす影響はほとんどないことが示された。一方で、市町村の支援体制は、協力隊員の地域コミットメントに正の影響を及ぼす可能性が示された。つまり、各市町村における協力隊員の支援体制の充実化は、地域おこし協力隊員がその地域の一員だという意識を高める可能性があることを示唆している。 表5 重回帰分析の標準偏回帰係数（β） 
 
 ４．考察 地域おこし協力隊制度が開始され、10年の歳月がたつ。この間、多くの若者が協力隊員として都会から地方に移ってきた。しかし、その定住率は60％前後にとどまっている。こうした要因は協力隊員の心理的側面にあるのではないか、また、隊員に対する自治体の支援体制の程度が彼らの心理面に影響を与えているのではないかという仮説のもと、全国的に見ても定住率が高い新潟県を事例に調査を行った。 心理面としては、「協力隊員の満足度」と“自分はこの地域の一員である”という意識を表す「地域コミットメント」の２つを対象にした。その結果、県の支援体制は満足度と地域コミットメントいずれにも影響をほとんど与えないが、市町村の支援体制の充実度は協力隊員の地域コミットメントを高める可能性が示唆された。隊員と受け入れ自治体の間に雇用関係が発生していることや、隊員が各市町村をフィールドに活動していることなどを考えれば、これらの結果は自然なものであろう。各自治体が協力隊員の支援体制を充実させることができれば、協力隊員の市町村に対する帰属
a 県の支援体制 .33 * .25 .18 .26b 市町村の支援体制 .32 * .38 * .23c 協力隊員の満足度 .53 *** .36 *d 情動・功利的コミットメント .47 **e 規範的コミットメント***p<.001, **p<.01, *p<.05
- - - -
a- b c d e
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 ４．考察 地域おこし協力隊制度が開始され、10年の歳月が 多くの若者が協力隊員として都会から地方に移ってきた。しかし、その定 60 っている。こうした要因は協力隊員の心理的側面にあるのではないか、また、 治体の支援体制の程度が彼らの心理面に影響を与えているのではないかという仮説 に見ても定住率が高い新潟県を事例に調査を行った。 心理面としては、「協力隊員の満足度」と“自分は である”という意識を表す「地域コミットメント」の２つを対象にした。その 体制は満足度と地域コミットメントいずれにも影響をほとんど与えないが、市町村の支援体制の充実度は協力隊員の地域コミットメントを高める可能性が示唆された。隊員と受け入れ自治体の間に雇用関係が発生していることや、隊員が各市町村をフィールドに活動していることなどを考えれば、これらの結果は自然なものであろう。各自治体が協力隊員の支援体制を充実させることができれば、協力隊員の市町村に対する帰属
a 県の支援体制 .33 * .25 .18 .26b 市町村の支援体制 .32 * .38 * .23c 協力隊員の満足度 .53 *** .36 *d 情動・功利的コミットメント .47 **e 規範的コミットメント***p<.001, **p<.01, *p<.05
- - - -
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№ 性別 年代 着任時期 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q11 Q12 Q13 Q14_1 Q14_2 Q14_3 Q14_4 Q14_5 Q14_6 Q151 1 2 6 2 5 4 4 5 0 5 4 3 4 5 4 3 5 4 6 32 1 2 6 1 4 4 4 5 1 5 6 5 6 5 2 5 3 5 4 33 1 3 6 1 4 4 4 6 0 5 4 4 5 4 2 5 6 5 4 14 1 4 2 1 4 4 1 5 0 4 4 2 4 4 4 3 6 3 4 15 1 3 2 2 5 6 3 4 0 5 5 5 5 3 2 3 2 3 4 16 1 6 4 2 4 1 1 2 1 4 2 3 4 3 4 4 4 4 4 17 1 2 5 1 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 6 1 6 1 5 28 2 2 6 1 3 3 4 1 3 6 3 1 3 6 2 6 3 6 6 19 1 5 6 1 5 4 4 1 1 5 5 4 5 5 5 5 5 5 2 110 2 2 2 2 5 4 3 5 1 4 4 4 4 4 1 4 3 4 2 111 2 2 6 2 5 4 1 3 0 4 3 3 4 2 4 4 5 3 4 312 2 2 6 1 5 4 4 1 1 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 313 2 3 3 2 4 2 1 3 0 3 4 3 4 5 4 4 3 3 3 314 2 4 4 1 4 4 1 5 0 4 4 4 5 4 3 5 5 5 4 115 1 3 6 2 5 5 1 5 3 5 5 3 6 5 3 5 4 6 5 116 1 5 6 2 5 5 1 4 0 3 4 3 5 3 2 5 5 5 3 117 1 4 5 2 4 4 1 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 318 1 3 6 2 5 3 1 4 0 3 3 2 2 3 4 5 4 5 5 119 1 3 6 2 5 3 1 5 1 2 3 3 4 5 2 6 1 6 4 120 2 5 6 2 4 4 1 3 2 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4 121 2 3 6 2 5 5 1 4 0 5 4 3 5 5 4 5 6 5 5 122 1 2 6 1 3 4 1 4 4 4 3 3 3 4 5 4 6 3 4 323 1 5 2 1 5 5 4 2 0 3 3 2 5 4 4 5 1 5 4 324 2 3 6 2 4 5 1 1 1 5 3 5 5 5 2 4 3 5 6 125 1 2 3 1 3 1 4 3 0 1 2 4 5 2 4 2 6 1 5 326 2 2 4 2 6 3 4 1 0 2 2 2 5 6 3 3 3 3 5 327 2 4 5 2 5 5 4 2 0 2 5 4 5 3 2 5 3 5 4 128 1 4 6 1 5 6 1 4 4 4 5 5 5 3 3 5 5 5 5 129 1 3 6 2 6 4 1 4 4 4 2 3 3 5 5 5 4 5 5 130 1 2 4 1 5 6 1 4 3 4 6 6 6 4 1 5 1 6 4 131 1 2 6 1 4 3 4 1 3 2 4 3 4 3 4 4 2 4 2 332 2 4 5 2 4 2 1 4 0 4 1 1 2 2 6 3 6 2 3 233 1 4 6 1 3 4 4 2 0 3 1 1 5 1 6 1 6 6 1 134 2 3 2 2 2 1 3 2 0 1 1 1 2 1 6 2 6 4 1 135 2 2 5 2 6 6 1 4 1 4 6 6 6 3 1 4 1 5 5 136 2 2 5 1 4 4 4 3 0 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 337 1 3 6 1 4 3 4 1 0 5 3 4 4 3 5 4 5 3 4 338 1 5 3 1 4 2 3 4 4 1 2 1 4 1 6 1 6 1 1 239 2 2 6 2 5 2 4 1 0 4 3 4 4 3 4 3 4 1 4 240 2 3 2 1 5 4 1 3 0 3 5 6 5 4 3 5 2 4 5 2
付録３：自由記述欄における回答（一部抜粋）
・移住に対する受入側の体制作りが重要です
・人間関係がとても面倒。
・協力隊の任期後の追跡調査などもしていただけるとよいと思います。
・他に競合がいないので起業のハードルが低そう、という点で現在の場所に魅力を感じているが
ミッションとして与えられた仕事はまったく利益が出ないものだった。携わっていて楽しいし、
地元の生産者と繋がれる機会にはなったが、それを生業の種に出来るかは完全に自分の裁量次第。
地域にしても自治体にしても、誰ひとりその辺について真剣に考えていない。ただ新たな補助金
制度として協力隊とりいれているに過ぎないようにみえる。
・現在、私の活動する町では一部の隊員にたいして特別待遇をされている隊員がいます。東京で自
分の本職があるにも関わらず協力隊員としては週末遊びに来る感覚で少しだけ顔を出し給料だけ
を貰うという納得がいかない待遇をされている隊員がいます。一生懸命地域の為に活動をしてい
る他の隊員に示しがつかないと思います。何とかなりませんか？
・協力隊は良い制度だとは思うが、私の市では、表向きはサポート体制はあるが中身が全くなく隊
員の存在や意見が全く尊重されていない（隊員の企画が職員や課の名前でしか表に出ない、新隊
員募集のための企画も現隊員の知らない所で決まる、来年度の隊員予算は今年度中に企画書を提
出し、承認されないと200万以内であっても申請してもらえないなど）任期が間もなく終了するが、
常に尊重されていないと感じている。表向きは定住してほしい、と言うが行動が伴わないので口
だけのように感じられ、協力隊制度を本当に活用したいとは感じられない。アドバイザーやサポー
トデスクも業務的で頼れない雰囲気を感じる。協力隊の受け入れ体制が自治体ごとにばらつきが
ありすぎるため、一定のラインは県単位でも統一化する必要があるのではないか。
・私のいる自治体では、活動内容は完全に協力隊に任されています。支援体制はほぼありませんが、
完全自由なので充実した活動ができています。地域おこし協力隊の活動を活性化させるためには、
「あえて自由にやらせる」というやり方もアリだと思います。
